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Raad van State 
Afd. Bestuursrechtspraak 

Postbus 20019 
2500 EA   Den Haag 
 

 
Mijn kenmerk: 26-35/RTHA 

Betreft:  hoger beroep  
 
      

Wageningen, 25 mei 2026 
 
 

Hoogedelgestrenge Dames, Heren, 
 

 
Door Rotterdam Airport BV is op 1 oktober 2020 een vergunning op grond 
van de Wet natuurbescherming (Wnb) aangevraagd voor het project 

Exploitatie Rotterdam The Hague Airport. Op 15 februari 2021 is kennis 
gegeven van een ontwerpbesluit. Door de Coöperatie Mobilisation for the 
Environment U.A., Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC  Nijmegen en de 

Bewonersvereniging tegen Vliegtuigoverlast, Vuurpijlstraat 12A, 3053 EZ  
Rotterdam (verder te noemen: cliënten) zijn zienswijzen ingebracht. Mede 

naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen is de aanvraag vervolgens 
aangepast. Bij besluit van 17 juni 2024 heeft de Minister voor Natuur en 
Stikstof (verder: de Minister) de aanvraag positief afgewezen. Door cliënten is 

beroep aangetekend tegen dat besluit. Bij uitspraak van 16 april 2026 met 
nummer ARN 24/51751 heeft de rechtbank Gelderland dit beroep gegrond 

verklaard en het bestreden besluit vernietigd. Hoewel cliënten het eens zijn 
met dit oordeel, zijn cliënten het niet eens met alle beoordelingen door de 
rechtbank van individuele beroepsgronden. Daarom teken ik hierbij namens 

cliënten toch hoger beroep aan tegen deze uitspraak. Namens cliënten 
verzoek ik U de aangevallen uitspraak te bevestigen onder verbetering van de 
gronden waar deze op berust.  

 

                                                 
1 Op 16 april 2026 heeft de rechtbank Gelderland in één uitspraak met twee zaaknummers uitspraak gedaan op 

een tweetal beroepen van cliënten. Naast het bovengenoemde besluit van 17 juni 2024 inzake de positieve 

weigering stond hier ook het besluit van 17 juni 2024 inzake aan Rotterdam The Hague Airport opgelegde 

maatwerkvoorschriften ter discussie. Het beroep tegen dat besluit is behandeld onder zaaknummer ARN 

24/8840. Dit hoger beroep is alleen gericht tegen het oordeel van de rechtbank over het besluit inzake de 

positieve weigering, dat is behandeld onder zaaknummer ARN 24/5175. 
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Daartoe worden de volgende gronden in hoger beroep aangevoerd. Ik merk 
daarbij op dat deze procedure vanwege het overgangsrecht nog beoordeeld 

moet worden aan de hand van het recht dat gold vóór 1 januari 2024. 
 
r.o. 10.7 

1. Cliënten hadden bij de rechtbank aangevoerd dat de Minister ten 
onrechte met een beroep op het overgangsrecht ex art. 9.4 lid 8 van de 

Wet natuurbescherming (Wnb) de referentiesituatie ontleent aan het 
Aanwijzingsbesluit 2010. Zeker ten aanzien van de Natura 2000-
gebieden die werden beschermd op grond van de Vogelrichtlijn had dit 

niet gemogen, omdat de toets aan art. 6 van de Habitatrichtlijn ten 
tijde van het Aanwijzingsbesluit 2010 reeds via de 
Natuurbeschermingswet 1998 (verder: Nbw) had moeten plaatsvinden. 

2. De rechtbank volgt dit betoog in r.o. 10.7 niet omdat het gelet op de 
tekst van art. 9.4 lid 8 Wnb volgens de rechtbank niet relevant is of er 

op dat moment al een toetsingsgrondslag aanwezig was in de Nbw. 
3. Dit oordeel van de rechtbank kan echter niet gevolgd worden, omdat 

een dergelijke uitleg van de overgangsbepaling in art. 9.4 lid 8 Wnb in 

strijd is met art. 7 van de Habitatrichtlijn (Hrl), voor zover deze 
bepalingen betrekking hebben op Vogelrichtlijngebieden2 die destijds 

reeds waren aangewezen. Voor gebieden die destijds reeds waren 
aangewezen als speciale beschermingszones in de zin van de 
Vogelrichtlijn gelden, gelet op art. 7 Hrl gelezen in samenhang met art. 

4 van de Vogelrichtlijn, de bepalingen van art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl 
immers. Deze beoordeling wordt hier verder de natuurtoets genoemd. 

Deze toets betekent een voorafgaande beoordeling of een project 
significante gevolgen kan hebben. Het betekent ook dat voor het 
project geen toestemming kan worden verkregen dan nadat de 

zekerheid is verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van de 
betrokken gebieden niet zal aantasten en nadat 
inspraakmogelijkheden zijn geboden. Deze plicht tot voorafgaande 

beoordeling na inspraak veronderstelt dat tegen het besluit 
rechtsmiddelen kunnen worden aangewend. Zoals cliënten in beroep 

hebben aangevoerd, was de natuurtoets ten aanzien van 
Vogelrichtlijngebieden ten tijde van het Aanwijzingsbesluit 2010 al 
volledig omgezet in de Nbw. Dit betekende dat de natuurtoets ten 

aanzien van Vogelrichtlijngebieden destijds reeds via de Nbw moest 
plaatsvinden en het betekende ook dat tegen andere besluiten dan 

besluiten in het kader van de Nbw, waarin toestemmingen werden 
gegeven voor projecten, geen rechtsmiddelen konden worden 
aangewend waar het betreft mogelijke significante effecten op 

Vogelrichtlijngebieden in het kader van deze natuurtoets. Een derde-
belanghebbende kon de juistheid van een dergelijke beoordeling niet 
langer in een beroep tegen een milieuvergunning of in dit geval een 

Aanwijzingsbesluit aan de orde stallen en een rechter zou deze 

                                                 
2 Met Vogelrichtlijngebieden wordt hier gedoeld op Speciale beschermingszones die destijds reeds op grond van 

de Vogelrichtlijn waren aangewezen. Dit betreft zowel de gebieden die uitsluitend op grond van de 

Vogelrichtlijn zijn aangewezen als ook de ‘gecombineerde gebieden’ die zowel op grond van de Vogelrichtlijn 

zijn aangewezen als ook zijn opgenomen op de lijst van gebieden van communautair belang op grond van de 

Habitatrichtlijn. 
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beoordeling ook niet aan art. 6 Hrl mogen toetsen. Een derde-
belanghebbende had ten tijde van het Aanwijzingsbesluit 2010 de 

natuurtoets ten aanzien van Vogelrichtlijngebieden slechts in het 
kader van een vergunningaanvraag op grond van de Nbw ter discussie 
kunnen stellen. Het toepassen van het overgangsrecht ex art. 9.4 lid 8 

Wnb op een milieutoestemming als het Aanwijzingsbesluit 2010, 
waarvan in de motivering en onderliggende stukken weliswaar enige 

overwegingen met betrekking tot effecten op Vogelrichtlijngebieden zijn 
terug te vinden, maar waarvoor in zoverre geen toetsingsgrondslag 
aanwezig was in de Nbw, betekent dan ook dat een project dat tot 

stand is gekomen nadat de in de Vogel- en Habitatrichtlijn vervatte 
procedure voor voorafgaande beoordeling in werking trad, mag blijven 
worden uitgevoerd, zonder dat ooit aan derde belanghebbenden de 

gelegenheid is geboden om aan de bestuursrechter de vraag voor te 
leggen of het project significante effecten kan veroorzaken op 

Vogelrichtlijngebieden of dat het project de natuurlijke kenmerken van 
de Vogelrichtlijngebieden kan aantasten. Daarmee wordt de op grond 
van art. 6 lid 3 en 4 Hrl verplichte procedure voor voorafgaande 

beoordeling omzeild. In ieder geval wordt er onvoldoende en met 
onvoldoende mogelijkheden voor rechterlijke toetsing invulling aan 
gegeven.  

4. Cliënten verwijzen in dit verband nadrukkelijk naar Uw uitspraken 
ECLI:NL:RVS:2010:BL9656, r.o. 2.5.4 en ECLI:NL:RVS:2011:BR6898, 

r.o. 2.8.1 en 2.8.2. In laatstbedoelde kwestie stond het toenmalige art. 
19kd lid 3 Nbw ter beoordeling, dat een referentiedatum op zijn vroegst 
vastlegde op 7 december 2004, ook voor Vogelrichtlijngebieden die 

vóór die datum reeds waren aangewezen. Uw Afdeling oordeelde dat 
deze bepaling in strijd was met art. 7 Hrl voor zover het ging om 

Vogelrichtlijngebieden die reeds vóór 7 december 2004 waren 
aangewezen. Anders werd immers de op grond van art. 6 lid 3 en 4 Hrl 
verplicht gestelde procedure van voorafgaande beoordeling, die voor 

deze Vogelrichtlijngebieden immers al langer gold, omzeild. Datzelfde is 
aan de orde als gevolg van het oordeel van de rechtbank in de hier 
aangevallen uitspraak. 

5. Ter voorkoming van voornoemde strijdigheid met art. 7 Hrl, moet art. 
9.4 lid 8 Wnb daarom richtlijnconform uitgelegd worden. Anders dan 

het toenmalig aan de orde zijnde art. 19kd lid 3 Nbw3 biedt art. 9.4 lid 
8 Wnb wel ruimte voor een richtlijnconforme uitleg. Art. 9.4 lid 8 Wnb 
bepaalt immers (voor zover hier van belang) dat de vergunningplicht ex 

art. 2.7 lid 2 Wnb niet van toepassing is op projecten en andere 
handelingen ten aanzien waarvan een aanvraag voor het nemen van 

een besluit is gedaan voor 1 februari 2009 en waarbij dat besluit na 
die datum onherroepelijk is geworden, op grond van een andere 
wettelijke grondslag dan art. 19d lid 1 Nbw en met inachtneming van 

art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl. Wanneer, zoals in casu, tegen dat besluit op 
grond van een andere wettelijke grondslag dan art. 19d lid 1 Nbw, 
geen toetsingsgrondslag aanwezig was op grond van art. 6 lid 2, 3 en 4 

Hrl en daar daarom ook ten aanzien van die beoordeling geen 

                                                 
3 Zie r.o. 2.8.3 van ECLI:NL:RVS:2011:BR6898. 
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rechtsmiddelen tegen konden worden aangewend, kan bezwaarlijk 
gesproken worden van een besluit dat is genomen met inachtneming 

van art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl. Daarmee is dan, anders dan de rechtbank 
stelt onderaan r.o. 10.7, evenmin een beoordeling uitgevoerd op grond 
van de Vogelrichtlijn. Aldus valt het Aanwijzingsbesluit 2010 niet 

onder art. 9.4 lid 8 Wnb, richtlijnconform geïnterpreteerd. 
6. Zou dit overigens anders zijn en zou een richtlijnconforme interpretatie 

van art. 9.4 lid 8 Wnb in zoverre niet mogelijk zijn, dan moet het 
oordeel luiden dat art. 9.4 lid 8 Wnb in zoverre geen correcte 
implementatie is van de verplichtingen ingevolge de Vogel- en 

Habitatrichtlijn en dat met deze bepaling het met deze richtlijnen 
beoogde resultaat niet wordt bereikt. Dan moet art. 9.4 lid 8 Wnb 
volledig buiten toepassing worden gelaten. Vergelijk ook 

ECLI:NL:RVS:2011:BR6898, r.o. 2.8.3. Ook in dat geval kan het 
Aanwijzingsbesluit 2010 dus niet met een beroep op art. 9.4 lid 8 Wnb 

fungeren als referentie. 
7. Nu uit het bovenstaande volgt dat, anders dan de rechtbank in r.o. 

10.7 oordeelt, het voor de toepasselijkheid van de overgangsrechtelijke 

bepaling uit art. 9.4 lid 8 Wnb wél relevant is of er op dat moment al 
een toetsingsgrondslag aanwezig was in de Nbw, is hetgeen de 
rechtbank hier verder nog over opmerkt, namelijk de vraag of bij die 

beoordeling ook de effecten op gebieden moesten worden meegenomen 
die nog niet als speciale beschermingszone in de zin van de 

Habitatrichtlijn of Vogelrichtlijn waren aangewezen, niet meer relevant. 
Tegen de achtergrond van de aangebrachte beroepsgronden zien 
cliënten de relevantie van deze overweging overigens sowieso niet in. 

Cliënten voerden immers juist aan dat de overgangsbepaling in art. 9.4 
lid 8 Wnb niet van toepassing was omdat er al een toetsingsgrondslag 

aanwezig was in het kader van de Nbw, juist omdat de speciale 
beschermingszone in de zin van de Vogelrichtlijn wél al was 
aangewezen. 

8. Zoals cliënten al in beroep bij de rechtbank hebben aangevoerd, steekt 
de verkeerde beoordeling van de referentiebepaling, door uit te gaan 
van het Aanwijzingsbesluit 2010 als referentiebesluit, nog te meer nu 

in eerdere besluitvorming van de Minister wordt bevestigd dat het 
Aanwijzingsbesluit 2010 een verruiming betrof ten opzichte van een 

eerdere milieutoestemming (op grond van het Aanwijzingsbesluit 
2001). Dat het Aanwijzingsbesluit 2010 een verruiming betrof ten 
opzichte van het Aanwijzingsbesluit 2001 hebben cliënten bovendien 

nader onderbouwd in hun aanvulling op het beroep van 2 november 
2025.4 Daarin hebben cliënten er ook op gewezen dat het 

Aanwijzingsbesluit 2004 een nog verdere beperking inhield van de 
milieutoestemming op grond van het Aanwijzingsbesluit 2001.5 Om die 
reden steekt ook de onjuiste beoordeling van de rechtbank in r.o. 10.7 

nog te meer. 
 
 

 

                                                 
4 Punt 1.2 van de aanvulling van 2 november 2025. 
5 Punten 1.3 tot en met 1.6 van de aanvulling van 2 november 2025. 
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r.o. 11.4 en 11.8 
9. In r.o. 11.4 oordeelt de rechtbank dat wanneer art. 9.4 lid 8 Wnb van 

toepassing is, de rechtszekerheid eraan in de weg staat dat de toets 
aan art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl in deze procedure in volle omvang aan de 
orde kan worden gesteld. Dat zou volgens de rechtbank namelijk 

neerkomen op een herbeoordeling van een reeds onherroepelijk 
verleende toestemming en zou het overgangsrecht in dat opzicht 

zinledig maken. 
10. Cliënten stellen voorop dat het argument van de 

rechtszekerheid, waar het betreft de beoordeling van de effecten van 

het project op Vogelrichtlijngebieden, niet op kan gaan. Immers, zoals 
cliënten bij de rechtbank al hebben aangevoerd, moesten de effecten 
van het project op Vogelrichtlijngebieden ten tijde van het 

Aanwijzingsbesluit 2010 reeds ten volle beoordeeld worden in het 
kader van een vergunningaanvraag in de zin van de Nbw, maar heeft 

Rotterdam Airport BV destijds verzuimd een dergelijke vergunning aan 
te vragen. Het overgangsrecht heeft als doel om de gevolgen van de 
gebrekkige implementatie van de Hrl te herstellen, maar kan niet 

gebruikt worden om deze fout van Rotterdam Airport BV te herstellen. 
Integendeel vereist de rechtszekerheid juist dat in ieder geval ten 
aanzien van de effecten van het project op Vogelrichtlijngebieden, de 

toets ex art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl in deze procedure in volle omvang aan 
de orde kan worden gesteld, aangezien het voor derde-

belanghebbenden zoals cliënten niet mogelijk is geweest deze ten 
aanzien van een eerder besluit aan de orde te stellen, nu immers nooit 
een natuurvergunning is aangevraagd, terwijl dat wel had gemoeten. 

11. De volledige strekking van de beroepsgrond van cliënten tegen de 
toepassing van art. 9.4 lid 8 Wnb door de Minister was echter 

omvangrijker en niet beperkt tot de Vogelrichtlijngebieden en dat is 
ook de reden dat de rechtbank er in r.o. 11.4 op in gaat. Cliënten 
hebben ook aangevoerd dat ten aanzien van andere gebieden dan de 

Vogelrichtlijngebieden (dus ten aanzien van gebieden die uitsluitend 
op grond van de Habitatrichtlijn zijn aangewezen) geen beroep op art. 
9.4 lid 8 Wnb had mogen worden gedaan ten aanzien van het 

Aanwijzingsbesluit 2010. Zie de punten 4 tot en met 13 van het 
beroep. Cliënten hebben aangevoerd dat een indringende toets ex art. 

6 lid 3 Hrl nodig is omdat de overgangsregeling er niet toe mag leiden 
dat projecten voor onbepaalde duur kunnen worden voortgezet op 
basis van een gebrekkige beoordeling. Dat zou in strijd zijn met de 

effectieve werking van de Habitatrichtlijn. 
12. Anders dan de rechtbank stelt in r.o. 11.4 maakt de 

mogelijkheid dat de toets ex art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl in deze procedure 
in volle omvang aan de orde gesteld kan worden, het overgangsrecht in 
dit opzicht niet zinledig. Het overgangsrecht blijft dan immers de 

natuurvergunningplicht uitsluiten voor projecten en andere 
handelingen waarvoor op grond van een andere wettelijke grondslag 
dan art. 19d lid 1 Nbw een onherroepelijke toestemming is verleend op 

basis van een aanvraag van vóór 1 februari 2009, mits die 
onherroepelijke toestemming daadwerkelijk is genomen met 

inachtneming van art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl. Dus wanneer ook na een 
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indringende toets aan de geldende vereisten van art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl 
geoordeeld moet worden dat de toets die bij dat onherroepelijke besluit 

heeft plaatsgevonden, correct is uitgevoerd. Zonder het overgangsrecht 
in art. 9.4 lid 8 Wnb zou voor een dergelijk onherroepelijk toegestaan 
project nog altijd een natuurvergunningplicht gelden. 

13. Zeker wanneer sprake is van een aanvraag voor een gewijzigd 
project, valt ook niet in te zien waarom de rechtszekerheid in de weg 

zou staan aan een toets in volle omvang aan art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl. De 
conclusie dat slechts aan het besluit op grond van een andere 
wettelijke grondslag dan art. 19d lid 1 Nbw een referentie kan worden 

ontleend mits dat besluit voldoet aan de toets ex art. 6 lid 2, 3 en 4 
Hrl, doet geen afbreuk aan het feit dat dat besluit op grond van die 
andere wettelijke grondslag onherroepelijk is geworden. Immers, de 

nieuwe beoordeling heeft dan betrekking op een wijziging van het 
project, die aan een voorafgaande beoordeling is gebonden. Vergelijk 

ook de uitspraken ECLI:NL:RBNNE:2023:2350, r.o. 5.4, 
ECLI:NL:RBNNE:2023:4216, r.o. 7.4 en ECLI:NL:RBLIM:2023:7356, 
r.o. 10.   

14. Cliënten voegen daar aan toe dat voor zover in het 
Aanwijzingsbesluit 2010 sprake was van enige toets aan significante 
effecten op Speciale beschermingszones, deze wel uiterst karig was en 

beslist niet aangemerkt kon worden als een toets met inachtneming 
van art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl. Een toets ex art. 6 lid 3 Hrl betekent 

immers dat een project niet kan worden toegelaten indien het 
significante gevolgen kan veroorzaken op een speciale 
beschermingszone. Het betekent ook dat indien significante gevolgen 

ten gevolge van het project dan wel ten gevolge van het project in 
combinatie met andere plannen of projecten niet uitgesloten kunnen 

worden, de toestemming pas kan worden verleend nadat met zekerheid 
kan worden uitgesloten dat het project de natuurlijke kenmerken van 
de betrokken speciale beschermingszone aantast. Zoals onder r.o. 11.5 

staat geciteerd, komt men in het Aanwijzingsbesluit 2010 echter niet 
verder dan de algemene conclusie dat er geen verstorende effecten te 
verwachten zijn. Ook in het MER (citaat in r.o. 11.6) en in het rapport 

van Waardenburg, behorende bij het MER (citaat in r.o. 11.7) komt 
men niet verder dan deze algemene conclusie. Zelfs indien de 

rechtbank gevolgd zou kunnen worden in het oordeel dat de toets in 
deze procedure niet in volle omvang aan de orde kan worden gesteld, 
kan een dergelijke globale beoordeling toch bezwaarlijk worden 

aangemerkt als een toets met inachtneming van art. 6 lid 2, 3 en 4 
Hrl. Een toets met inachtneming van art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl zou toch 

minimaal een toets moeten zijn die heeft geleid tot het oordeel dat 
significante effecten c.q. aantasting van de natuurlijke kenmerken met 
zekerheid uitgesloten zijn. 

15. Anders dan de rechtbank stelt in r.o. 11.8 wordt in het MER en 
in het rapport van Waardenburg niet gesteld dat mogelijk verstorende 
effecten van grote burgerluchtvaart niet kunnen optreden in gebieden 

waarboven op minder dan 3000 voet hoogte wordt gevlogen (de 
rechtbank zal bedoeld hebben: waarboven op meer dan 3000 voet 

wordt gevlogen). Er wordt slechts gesteld dat dergelijke effecten boven 
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3000 voet niet worden verwacht. De rechtbank oordeelt daarom ten 
onrechte dat het Aanwijzingsbesluit is verleend met inachtneming van 

art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl. 
 
r.o. 11.9 

16. De rechtbank wijst er in r.o. 11.9 op dat art. 6 lid 2, 3 en 4 Hrl 
niet vereisten dat de effecten van het Aanwijzingsbesluit 2010 passend 

moeten zijn beoordeeld. Een passende beoordeling is volgens de 
rechtbank alleen nodig als mogelijk significante effecten als gevolg van 
het project te verwachten zijn op de nabijgelegen Natura 2000-

gebieden. Een passende beoordeling is echter reeds nodig, wanneer 
significante gevolgen vanwege het project, al dan niet in combinatie 

met andere plannen of projecten, niet op voorhand op grond van 
objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten. Zie Uw Porthos-
uitspraak ECLI:NL:RVS:2023:3129, r.o. 6. Als significant negatieve 

gevolgen zijn uit te sluiten is een passende beoordeling inderdaad niet 
nodig. Zoals hierboven al is aangevoerd, heeft de in het 

Aanwijzingsbesluit 2010 verrichte beoordeling, anders dan de 
rechtbank stelt, niet uitgewezen dat significante gevolgen zijn uit te 
sluiten, maar is men niet verder gegaan dan het oordeel dat dergelijke 

effecten niet verwacht worden.  
17. Dat een passende beoordeling niet nodig is wanneer significante 

effecten kunnen worden uitgesloten, hebben cliënten ook nimmer 

bestreden in het beroep. De Minister had echter in het bestreden 
besluit in § 1.4 het Aanwijzingsbesluit 2010 en de doorwerking 

daarvan als referentiesituatie (‘bestaand recht’) nadrukkelijk op grond 
van art. 9.4 lid 8 Wnb geldig verklaard, juist omdat het 
Aanwijzingsbesluit 2010 volgens de Minister passend was beoordeeld 

en het onherroepelijk was geworden. Het is dit onjuiste oordeel van de 
Minister, dat cliënten in punt 7 van het beroep aan de kaak stelden.  

18. Bovendien gold destijds in ieder geval ten aanzien van 
Vogelrichtlijngebieden op grond van art. 19d lid 1 Nbw óók een 
natuurvergunningplicht indien significante gevolgen waren uit te 

sluiten. Er gold immers ook een vergunningplicht voor andere 
handelingen dan voor projecten met mogelijk significante gevolgen. Er 

gold ook een vergunningplicht voor projecten die enige maar geen 
significante gevolgen kunnen hebben. Hiermee werd mede beoogd 
uitvoering te geven aan de algemene beschermingsverplichting die 

voortvloeit uit art. 6 lid 2 Hrl. Zie Uw uitspraken 
ECLI:NL:RVS:2010:BL9656, r.o.  2.5 en Uw Logtsebaanuitspraak 
ECLI:NL:RVS:2021:71, r.o. 1.3 en 17.1. Ook de toets met 

inachtneming van art. 6 lid 2 Hrl had ten tijde van het 
Aanwijzingsbesluit 2010 daarom, waar het betreft de effecten op 

Vogelrichtlijngebieden, moeten plaatsvinden in het kader van de 
vergunningplicht op grond van art. 19d lid 1 Wnb en niet in het kader 
van het Aanwijzingsbesluit 2010. 

 
r.o. 10.6 

19. De rechtbank oordeelt in r.o. 10.6 echter dat het 
Aanwijzingsbesluit 2010 in het bestreden besluit niet heeft gefungeerd 
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als een referentiesituatie voor een ander project, maar voor een 
voortzetting van het project zoals dat was toegestaan met dat 

Aanwijzingsbesluit. Dat zou volgens de rechtbank expliciet uit de 
aanvraag en uit het besluit blijken. De verwijzingen die cliënten 
maakten naar de uitspraken ECLI:NL:RBOBR:2025:1601 en 

ECLI:NL:RVS:2024:1147 zouden daarom niet opgaan. Dit oordeel van 
de rechtbank kunnen cliënten echter niet volgen. Zoals cliënten al 

hebben aangevoerd staat in § 1.4 van het bestreden besluit dat de 
Minister het Aanwijzingsbesluit 2010 en de doorwerking daarvan in 
brede zin als referentiesituatie en als bestaand recht beschouwt en in 

§ 2.4 wordt geconcludeerd dat significante gevolgen zijn uitgesloten 
omdat de aanvraag ziet op het uitvoeren van het project exploitatie 

luchthaven RTHA binnen de referentiesituatie die wordt bepaald door 
het aantal vliegtuigen dat realistisch gezien zich kon voordoen binnen 
de looptijd van het Aanwijzingsbesluit 2010. Anders dan de rechtbank 

stelt, concludeert de Minister niet dat sprake is van voortzetting van 
het project dat was toegestaan, maar dat sprake is van een aanvraag 

binnen de referentiesituatie. Bovendien oordeelt de rechtbank verderop 
in de uitspraak in r.o. 14.11 dat het aangevraagde project niet een 
voortzetting betreft als één-en-hetzelfde project ten opzichte van de 

toestemming zoals die is neergelegd in het Aanwijzingsbesluit 2010 en 
de daarop volgende omzettingsregeling. Ook oordeelt de rechtbank in 
r.o. 14.12 dat de aanvraag incompleet is omdat onlosmakelijk met het 

aangevraagde project samenhangende activiteiten, zoals uitgebreide 
parkeerterreinen, geen onderdeel uitmaken van de aanvraag. De 

rechtbank had daarom uit het besluit en uit de aanvraag niet mogen 
concluderen dat het Aanwijzingsbesluit 2010 niet heeft gefungeerd als 
referentie voor een ander project en heeft niet mogen concluderen dat 

de verwijzingen die cliënten maakten naar de genoemde uitspraak van 
de rechtbank Oost-Brabant en van Uw Afdeling niet opgaan. Een 

besluit ex art. 9.4 lid 8 Wnb kan niet gelijkgesteld worden met een  
natuurvergunning en levert hoe dan ook geen referentiesituatie op 
voor een ander project. 

 
r.o. 11.10 

20. Gelet op het bovenstaande komt de rechtbank in r.o. 11.10 ten 

onrechte tot de conclusie dat de Minister terecht heeft besloten dat het 
Aanwijzingsbesluit 2010 een zogenaamde natuurtoestemming betreft. 

 
r.o. 9 

21. In r.o. 9 geeft de rechtbank een opsomming van besluiten die 

van belang zijn voor de bepaling van de referentiesituatie. Het betreft 
hier Aanwijzingsbesluiten en de Omzettingsregeling. Voor zover de 
rechtbank hierbij beoogd heeft een limitatieve opsomming te geven, 

wordt deze rechtsoverweging bestreden. Hetgeen binnen het project 
Exploitatie Rotterdam The Hague Airport rechtmatig aan activiteiten 

mag worden uitgevoerd, wordt immers niet slechts begrensd door de 
Aanwijzingsbesluiten, maar ook door milieuvergunningen. Zo hebben 
cliënten bij aanvulling op het beroep van 4 maart 2025 gewezen op het 

besluit van 18 mei 1999 tot wijziging van de voorschriften bij de 
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milieuvergunning van 2 augustus 1994. Daarbij hebben cliënten er op 
gewezen dat die besluiten de grotere vliegtuigen met straalmotoren 

waarvoor een referentietoestemming wordt geclaimd, niet toestaan. 
Ook wezen cliënten bij aanvulling van 6 juni 2025 (verder aangevuld in 
de aanvulling van 2 november 2025 onder punt 4) op de 

milieuvergunning van 2 augustus 1994. Daarbij wezen cliënten er op 
dat in het bestreden besluit een veel grotere referentieclaim ten 

aanzien van het wegverkeer wordt neergelegd dan in de vergunning 
van 2 augustus 1994 is aangevraagd en vergund. Bovendien hebben 
cliënten bij aanvulling van 2 november 2025 er op gewezen dat ook de 

wijziging Regeling berekening geluidsbelasting in Kosteneenheden 
moet worden geduid als een wijziging van het project. Ook deze 
Regeling is daarom van belang voor de referentiebepaling. 

 
r.o. 7.5 

22. Tot slot zijn cliënten het ook oneens met r.o. 7.5 waarin de 
rechtbank oordeelt dat de aanvraag voldoende duidelijk is. Ook uit de 
citaten die de rechtbank noemt onder r.o. 7.2 en 7.3 kunnen cliënten 

niet afleiden voor welk aantal vliegtuigbewegingen en daarmee voor 
welke activiteiten er nu eigenlijk een natuurvergunning is 
aangevraagd. De rechtbank stelt dat in § 2.1 van de passende 

beoordeling staat aangegeven waaruit de aangevraagde activiteit 
bestaat. De rechtbank noemt dan de luchtgebonden activiteiten, zoals 

deze zijn toegestaan in de geldende omzettingsregeling (gebaseerd op 
24.923 vliegtuigbewegingen groot verkeer). Dat de toestemming in de 
geldende omzettingsregeling beweerdelijk is gebaseerd op 24.923 

vliegtuigbewegingen groot verkeer, betekent echter nog niet dat het dit 
aantal vliegtuigbewegingen is dat is aangevraagd. Cliënten blijven dan 

ook op het standpunt staan dat dit onvoldoende duidelijk blijkt uit de 
aanvraag en het besluit. 

 

Gelet op het bovenstaande verzoek ik U namens cliënten de aangevallen 
uitspraak te bevestigen, maar onder verbetering van de gronden waarop deze 
rust. Daarbij merk ik – ongetwijfeld ten overvloede – op dat de rechtbank niet 

op alle beroepsgronden is ingegaan, zoals de verstoringseffecten (punten 31-
36 van het beroep) en op hetgeen cliënten overigens hebben aangevoerd over 

de juistheid van de vaststelling van de omvang van de door de Minister 
gehanteerde referentiesituatie (zie ook r.o. 15.1), zoals uiteengezet in de 
aanvullingen van 4 maart 2025, van 6 juni 2025 en van 2 november 2025. 

Voorts verzoek ik U namens cliënten de Minister te veroordelen in de kosten. 
 

  
Hoogachtend, 

 
Ir. A.K.M. van Hoof  


