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Per email: secretariaatDP@minienw.nl 
 
Betreft: Evaluatie van het participatietraject over nieuw luchthavenbesluit RTHA 
 
Geachte mevrouw Beckman Lapré, 
 
Onder verwijzing naar uw email van 10 maart jl. berichten wij u als volgt. 
 
In deze email wekt u de indruk dat wij – bewonersvertegenwoordigers van Rotterdam 
en de vereniging Bewoners tegen Vliegtuigoverlast Rotterdam Airport (BTV) – niet 
willen meewerken aan een evaluatie van het participatietraject over nieuw 
luchthavenbesluit RTHA (Participatietraject). Wij hechten eraan dit recht te zetten. 
Wij hebben de uitnodiging voor een informeel gesprek onder strikte geheimhouding 
met een delegatie van RTHA, WesselinkVanZijst en het ministerie van I&W afgeslagen 
op grond van de opzet van het gesprek. Deze bezwaren komen voor een belangrijk 
deel overeen met de bezwaren die destijds de aanleiding vormden om de 
bestuursvoorzitter van de BTV uit te sluiten van verdere deelname aan het 
Participatietraject en voor de bewonersvertegenwoordigers van Rotterdam om zich 
noodgedwongen terug te trekken uit het Participatietraject.  
 
Wij hebben onze bezwaren ten aanzien van het Participatietraject diverse keren 
kenbaar gemaakt aan WesselinkVanZijst en VIRIDIS business advisory (de 
procesbegeleiders) en op verschillende momenten met I&W gedeeld. Bijgevoegd is 
een selectie:  
 
1. De bewonersvertegenwoordigers van Rotterdam, Schiedam en Lansingerland 

hebben op 15 december 2020 hun bezwaren en bedenkingen tegen de toepassing 
van de spelregels op schrift gesteld (bijlage 1). Deze brief is aan Peter de Vries van 
Stichting ABReL1 gestuurd met het verzoek deze te beoordelen en door te sturen 
naar de procesbegeleiders. Dat heeft de heer De Vries niet gedaan. In plaats 
hiervan heeft De Vries een zeer verzwakte samenvatting in een van zijn eigen 
brieven aan de procesbegeleiders gestuurd. In september 2022 is de brief alsnog 
(als bijlage) aan de procesbegeleiders gestuurd in verband met het mislukte 
gesprek over de herintreding als toehoorder tot het Participatietraject (zie sub 2 
hieronder).  

 
2. De bewonersvertegenwoordigers van Rotterdam hebben de procesbegeleiders op 

23 september 2022 verzocht om als toehoorder toe te treden tot het 
Participatietraject en zodoende eenzelfde positie te krijgen als de gemeente 
Rotterdam (bijlage 2). De BTV heeft rond die tijd een vergelijkbaar verzoek 
ingediend bij de procesbegeleiders (zie ook bijlage 5).  

 
3. De BTV heeft de procesbegeleiders diverse malen verzocht om in het voorwoord 

van het Joint Fact Finding (JFF)-rapport op te nemen dat de BTV op juridische en 
inhoudelijke gronden afstand neemt van dit rapport. Omdat de procesbegeleiders 
dit weigerden heeft de BTV hierover een klacht ingediend bij de Minister van I&W. 
De reactie van de minister aan de BTV op 6 januari 2022 is opgenomen in bijlage 3. 

 
4. De bewonersvertegenwoordigers van Rotterdam hebben op 10 mei 2022 de 

Commissie I&W in kennis gesteld van de procesmatige en inhoudelijke gebreken 

 
1 Stichting ABReL was aangewezen om inhoudelijke en procesmatige ondersteuning te bieden aan de door 

de gemeenten voorgedragen bewoners(vertegenwoordigers).  
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van het Participatietraject (Bijlage 4) en hierover op 10 november 2022 een gesprek 
gevoerd met beleidsmedewerkers van Luchtvaart I&W. 

 
5. De BTV heeft op 14 november 2022 de Minister van I&W en de Commissie I&W 

geïnformeerd over de gebreken in de samenstelling en het functioneren van de 
Commissie Regionaal Overleg RTHA en het Participatietraject (Bijlage 5). 

 
6. De BTV heeft op 20 januari jl. een reactie geformuleerd op de brief van de Minister 

van I&W van 23 december 2022 (kenmerk: IE NW/BSK-2022/312165) aan de 
voorzitter van de Tweede Kamer, waarin de minister reageert op de brief van de 
BTV onder 2, en op de brief van de procesbegeleiders d.d. 9 december 2022 aan de 
Minister van I&W (Bijlage 6). Deze reactie is toegestuurd aan een aantal leden van 
de Commissie I&W. 

In deze brieven is uitgebreid toegelicht waarom het door RTHA en de 
procesbegeleiders georganiseerde Participatietraject strijdig is met de voorwaarden, 
grondbeginselen en spelregels van een (burger) participatieproces en de gekozen 
“mutual gains approach”. Wij herhalen hier kort de hoofdpunten.  

Een aantal deelnemers weigerden openheid van zaken te geven over hun belangen 
en doelen, terwijl dit een noodzakelijke voorwaarde is voor een “mutual gains 
approach”. De procesbegeleiders lieten dit toe, ondanks bezwaren van de 
bewoners(vertegenwoordigers).  

Op grond van de spelregels was het de bewonersvertegenwoordigers niet toegestaan 
om hun achterban (de omwonenden van RTHA) tijdens het traject te informeren en 
te raadplegen. Hiermee handelden de procesbegeleiders in strijd met een van de 
grondbeginselen voor een participatieproces. Dit verbod impliceert immers dat er 
geen sprake was van participatie door omwonenden.  

De bewoners(vertegenwoordigers) stonden tegenover een grote overmacht van 
deelnemers uit de luchtvaartsector. De spelregels bevatten geen bepalingen om de 
gelijkwaardigheid van partijen, een van de uitgangspunten van de “mutual gains 
approach”, te waarborgen.  

Er was sprake van een ongelijkwaardige behandeling van deelnemers ten nadele van 
de bewoners(vertegenwoordigers). Zo mochten de andere deelnemers tijdens het 
traject de achterliggende organisatie wèl informeren en raadplegen. Voorts gaven de 
procesbegeleiders toestemming aan de gemeente Rotterdam om als toehoorder 
terug te keren aan de onderhandelingstafel en wezen zij de verzoeken van de 
Rotterdamse bewonersvertegenwoordigers en de BTV om op dezelfde voet aan tafel 
plaats te nemen af, omdat zij als bewonersvertegenwoordigers niet konden voldoen 
aan de spelregel dat zij hun achterban tijdens het traject niet mochten informeren en 
raadplegen. 
 
De procesbegeleiders waren een stuk coulanter voor de deelnemers uit de 
luchtvaartsector dan voor de bewoners(vertegenwoordigers). De luchtvaartsector 
werd toegestaan om drie maanden na een deadline nog stukken in te brengen, 
ondanks protest van de bewoners(vertegenwoordigers). De procesbegeleiders gaven 
echter geen gehoor aan het verzoek van de BTV tot uitstel van de deadline met een 
paar dagen om het JFF-rapport integraal te kunnen beoordelen en van commentaar 
te voorzien. Deze weigering noodzaakte de BTV om op juridische en inhoudelijke 
gronden afstand te nemen van het JFF-rapport. De BTV wil dat dit wordt 
aangetekend in het JFF-rapport, zodat de inhoud van dit rapport niet aan de BTV kan 
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worden tegengeworpen in bijv. een juridische procedure. De procesbegeleiders 
weigeren dit halsstarrig, zelfs na tussenkomst van de minister. Deze aantekening is 
ook niet (meer) te vinden op de website van RTHA.2  
Een aantal deelnemers uit de luchtvaartsector heeft zich een paar keer tijdens de 
besprekingen onbehoorlijk gedragen jegens de BTV voorzitter. In twee gevallen heeft 
de BTV voorzitter per direct de vergadering verlaten. De projectbegeleiders lieten dit 
gebeuren. Zij weigeren hiervoor verontschuldigingen aan te bieden. 

De procesbegeleiders hebben de opties van de deelnemers uit de luchtvaartsector – 
ondanks inhoudelijke en gemotiveerde bezwaren van bewoners(vertegenwoordigers) 
– tot uitgangspunt gemaakt voor het Participatietraject, terwijl deze opties 
aantoonbaar gebaseerd zijn op onjuiste vooronderstellingen en aannames. Dit heeft 
geresulteerd in een eindrapport (EPP) waarin prominent wordt genoemd dat 
'hinderbeperking centraal' staat, terwijl het tegendeel het geval is. Alle 
bewoners(vertegenwoordigers) hebben afstand genomen van dit rapport. Een flink 
aantal van de omliggende gemeenten hebben de fundamentele kritiek op het 
Participatietraject in hun reflectie op het EPP overgenomen.  

De procesbegeleiders melden in hun brief van 9 december jl. aan de minister dat zij 
diverse maatregelen hebben genomen om de ongelijkheid tussen de 
bewoners(vertegenwoordigers) enerzijds en de deelnemers die een professionele 
organisatie vertegenwoordigen anderzijds zo veel mogelijk te mitigeren en 
compenseren. Echter, de spelregels gericht op een “level playing field”, 
kennisontwikkeling en agenderingsrecht hadden niet het beoogde effect of werden 
verkeerd of willekeurig toegepast, zoals hiervoor kort is toegelicht. Ondersteuning en 
financiële vergoeding werden alleen beschikbaar gesteld aan 
bewoners(vertegenwoordigers) die voorgedragen waren door de gemeenten. De BTV 
kwam daarvoor niet in aanmerking.  

In uw email stelt u dat het ministerie van I&W niet verantwoordelijk is voor de 
vormgeving en inrichting van het Participatietraject. In de Luchtvaartnota wordt de 
overheid echter wel degelijk een actieve rol toebedeeld bij de vormgeving en 
inrichting van het participatieproces. Wij citeren hieronder enkele passages: 

“Daarnaast regelt bestuur en samenwerking de verantwoordelijkheden tussen 
partijen en hoe belanghebbenden worden betrokken bij het maken van beleid en 
het nemen van besluiten. Betrokkenen hebben behoefte aan een nieuwe definitie 
van de uitgangspunten en doelen bij goed bestuur en goede samenwerking. Met 
een herkenbare rol van de Rijksoverheid en de bijbehorende samenwerking met 
verantwoordelijke partijen en participatie van belanghebbenden.” (p.93) 

“Rollen van de betrokken partijen, zowel van de partijen met een 
verantwoordelijkheid als van belanghebbenden moeten duidelijk zijn, alleen dan 
kan een goede samenwerking en de juiste betrokkenheid worden ingericht. De 
Rijksoverheid organiseert dat traject onder meer door na te streven dat:  

1.  Publieke belangen voldoende geborgd zijn;  

2. Het besluitvormingsproces vooraf inzichtelijk is met duidelijke rollen en 
verantwoordelijkheden: deze moeten passen bij het proces en kunnen wisselen 

 
2 Feitenonderzoek Luchthavenbesluit afgerond – Rotterdam The Hague Airport 

 

https://www.rotterdamthehagueairport.nl/luchthaven-en-ik/organisatie/nieuws/item/feitenonderzoek-luchthavenbesluit-afgerond/
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per opgave; er is duidelijk wat er op de agenda staat, wie er besluit en wat de 
rol is van betrokken partijen, waarbij navolgbaar is hoe de inbreng van 
participanten meeweegt in de besluitvorming;  

3.  Er een onafhankelijke, betrouwbare en, waar mogelijk, gezamenlijke feitenbasis 
is voor besluitvorming, daarnaast is de kennis en expertise voor de omgeving 
toegankelijk, transparant en navolgbaar ontsloten middels een centraal 
informatiepunt; 

4.  Verantwoordelijke partijen voor zorgvuldige besluitvorming in staat worden 
gesteld alle belangen in beeld te krijgen en – in lijn met de omgevingswet – 
verantwoordelijkheid kunnen nemen voor de inrichting van hun eigen 
participatieproces; 

5.  Verantwoordelijke partijen via een transparant proces in staat worden gesteld 
ook besluiten te nemen die niet op (volledig) draagvlak kunnen rekenen;  

6.  Betrokkenen tevreden zijn over het proces van besluitvorming;  

7.  alle partijen in staat worden gesteld hun taken en verantwoordelijkheden uit te 
voeren;  

8.  Er sprake is van uitvoerbaar en handhaafbaar beleid;  

9.  Afspraken worden nageleefd: een onafhankelijke autoriteit heeft toezicht en 
handhaaft de regels en wetten.” (p. 94) 

Het Participatietraject voldoet niet aan deze voorwaarden.  

In het Participatietraject is het sturende publieke belang van een “aantrekkelijke en 
gezonde leefomgeving” volledig genegeerd en ondergeschikt gemaakt aan het 
verdienmodel van RTHA en andere partijen uit de luchtvaartsector, waarmee 
voorwaarde 1 is geschonden.  

Vooraf is niet inzichtelijk gemaakt dat de inbreng van de luchtvaartsector 
doorslaggevend zou zijn in het besluitvormingsproces, waarmee voorwaarde 2 is 
geschonden.  

Het JFF-rapport voldoet niet aan de voorwaarden van “een onafhankelijke, 
betrouwbare en, waar mogelijk, gezamenlijke feiten basis”, zoals vereist in voorwaarde 
3.  

Voorts is niet voldaan aan voorwaarden 4, 6 en 7, zoals hiervoor kort is toegelicht.  

Aan voorwaarde 8 is evenmin voldaan: de voorgestelde maatregelen van 
“hinderreductie” in het EPP zijn niet uitvoerbaar en niet handhaafbaar. Het 
tussenresultaat in het VPP was om voor de vertragingsuitloop tussen 23:00-01:00 uur 
in combinatie met minder positievluchten een strikt en handhaafbaar 
puntensysteem uit te werken. Dat is niet gebeurd: in het EPP is sprake van een 
“reductiemodel” zonder een (straf)puntensysteem. Positievluchten zijn ongewenst, 
maar er wordt geen maximum vastgesteld. RTHA kan deze reductie echter niet 
afdwingen. De belangrijkste maatregel die wordt voorgesteld om de geluidhinder in 
de vroege ochtend te reduceren is gebaseerd op een gefaseerde invoer van een 
verbod op het starten met “niet geluidsarme” toestellen. Even afgezien van het feit 
dat “geluidsarme” vliegtuigen niet bestaan, heeft RTHA geen invloed op de 
vlootvernieuwing van vliegtuigmaatschappijen en op de keuze met welke vliegtuigen 
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er op RTHA wordt gevlogen, omdat RTHA niet mag discrimineren op vliegtuigtype, 
bestemming en brandstof. 

De deelnemers aan het Participatietraject zijn in de gelegenheid gesteld hun 
zienswijze op het EPP met de procesbegeleiders, de andere participanten en het 
bevoegd gezag te delen. De bewonersvertegenwoordigers van Rotterdam en de BTV 
hebben daartoe geen uitnodiging ontvangen. Ook dit is een omissie. Wij hebben zelf 
het initiatief genomen om onafhankelijk van elkaar een reflectie op het EPP te 
schrijven en te delen met onze achterban en het bevoegd gezag. Deze reflecties zijn 
opgenomen in bijlagen 7 en 8.  

Samenvattend: de fundamentele gebreken in de vormgeving en uitvoering van het 
Participatietraject en het gebrek aan regie door de overheid heeft geresulteerd in een 
EPP dat niet als uitgangspunt mag dienen voor de aanvraag van het 
luchthavenbesluit, omdat (i) regionaal draagvlak ontbreekt, (ii) het EPP op wezenlijke 
punten strijdig is met de Luchtvaartnota, en (iii) de belangrijkste voorstellen in het 
EPP zijn gebaseerd op aantoonbaar onjuiste aannames. Dit is nader toegelicht in de 
zienswijzen opgenomen in bijlagen 9 en 10. 

Deze uiterst gebrekkige gang van zaken dwingt onzes inziens tot een formele en 
openbare evaluatie opdat er lessen getrokken kunnen worden voor toekomstige 
participatieprocessen rondom luchthavens.  

 

Wij gaan graag met uw ministerie in gesprek.  
 
 
Hoogachtend, 
 

                        
 
 
J.R.H. Schendstok   D. Breedveld   A.B. Blokhuizen 
Bewonersvertegenwoordiger Bewonersvertegenwoordiger plv  Voorzitter 
Rotterdam    Rotterdam    BTV Rotterdam Airport 
 

 

Rotterdam 11 april 2023 


