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ROTTERDAM, 15 december 2020.

Beste Hans, Jeroen en Bas,

Met deze brief wil ik reageren op de reactie van Hans van Zijst op mijn e-
mailbericht vermeld in de aanhef en op mijn opmerkingen tijdens de Start-
bijeenkomst op 8 december j.1.. Ik wilde de voortgang van de bijeenkomst en
de samenvatting van Hans niet verstoren met een reactie die mogelijk zou
uitmonden in een discussie over de voorwaarden van het traject volgens de
methode ‘Mutual Gains Approach’ en de consequenties indien afspraken die
voorafgaande aan de startbijeenkomst met alle deelnemers/ partijen zouden
zijn / moeten zijn gemaakt niet ‘door iedereen’ worden nageleefd.

Ik heb tijdens de bijeenkomst om dezelfde reden ook niet verder willen
reageren op de door Hans gestelde beperkingen in het verstrekken van
informatie aan je achterban : De ‘Verantwoording en verantwoordelijkheid’
van de bewonersvertegenwoordigers vereist transparantie, openheid en
uitwisseling van opinie met de mensen namens wie wij geacht worden te
spreken in dit participatietraject.

Ik ben oneens met de reacties van Hans, temeer daar naar mijn oordeel hij
daarin de regels van een MGA- traject niet strikt naar de letter en de
voorwaarden van ‘Consensusbuilding’ niet volgens de voorgeschreven
benaderingswijze in zijn antwoorden heeft uitgelegd.



Dit oordeel berust op een mogelijk verschil van inzicht en dat vereist een
toelichting. Ik besef hierbij dat ik een specialist met ervaring met deze
werkwijze aanspreek.

In mijn reactie refereer ik daarom aan het werk van Lawrence Susskind en
Frans Evers, beiden zijn jullie maar al te bekend.

A. “Short guide to Consensusbuilding”(Lawrence Susskind c.s.):
Preconditions to be met:
1. Right kind of facilitation or mediation assistance. : Goede begeleiding
2. Commitment (!): Deelnemers/ deelnemende groepen moeten
vooraf hun ‘Commitment’ formaliseren voor consensusbuilding door
de voorwaarden en geschreven afspraken voor het proces/traject te
accepteren en te onderschrijven. “Set an agenda and ground rules:
3. Investing: Deelnemers moeten de tijd nemen om te investeren om
op deze wijze te werken. Inzicht krijgen in:
- Wat zijn jouw belangen/ behoeften en deze aan andere partijen
bekend maken;
- Wat zijn de belangen / behoeften van de andere deelnemers en
deze van de andere partijen verstrekt krijgen.
(Geen inzicht in de belangen van de andere partijen omdat je die niet
ter kennisneming hebt verstrekt gekregen: dan is ook geen
mogelijkheid tot — geinformeerde- consensusbuilding).
4. Roadmap: Een ‘routebeschrijving’ van het traject dat aangeeft op
welke wijze consensus kan/ moet worden opgebouwd bereikt

Ad 2. : Set an agenda and ground rules”: (Susskind)
“Finalize procedural ground rules:
- Issues and rules raised in the interviews: The ground rules must be
reviewd and ratified at the opening organisational meeting.
- Topcs:
rights and responsibilities of the participants
rules concerning interaction with the media
Handling the press: “The facilitator must consider whether the
press is interested in the negotiation: Is inviting the press
useful?”
e Set rules regarding the participation of observers

e decision- making rules

behavioral guidelines



B. “Consensusbuilding with MGA” (Susskind c.s.)
Zes grondslagen:
1. Vertegenwoordiging en Verantwoordelijkheid:
De bewonersvertegenwoordigers in dit traject zijn als zodanig
benoemd door de gemeente waarvan zij de bewoners
vertegenwoordigen, op voordracht van de desbetreffende
bewoners /bewonersorganisaties. Zij dienen verantwoording af te
leggen aan hun achterban (!)
“De belangenvertegenwoordigers moeten inzichtelijk maken hoe zij
de belangen die zij vertegenwoordigen communiceren en afstemmen
met hun achterban” (Frans Evers).

2. Spelregels en doelen:
“pgrties must agree to abide by a common set of groundrules which
will govern their activities during a consensus proces” (Susskind).

“De MIGA begint altijd met het identificeren van de issues: de issues
worden concreet gemaakt”. (Frans Evers).

“As the parties try to collect information, formulate proposals, defend
their views and take accoard of what others are saying, the
facilitator reminds them of the ground rules they have adapted and,
much like a referee, intervenes when someone violates the ground
rules” (Susskind).

“A mediator/ facilitator must not turn a blind eye to potentially unfair
or unimplentable agreements, even if the rules of the game have not
been violated” (Susskind).

3. Gemeenschappelijk onderzoek (fact finding).
4. ledereen gaat erop vooruit (Everybody gains; mutual consensus).

5. Achterban raadplegen:
Achterban actief betrekken
“Involving Constituants”:
“Representatives need to be clear how they will communicate with
their constituants throughout the proces”. {Susskind)



“Participants are responsible for communicating with their respective
constituants between every meeting” (Susskind).

“Strive for the greatest degree of transparancy possible f:s)
To the greatest extent the consensus building proces should be
transparent” (Susskind).

6. Implementatie-zekerheid
Gezamenlijk vaststellen van duurzame oplossingen voor de lange
termijn.”

C. “The public is angry”:
“Covered up mistakes, concealed evidence and misleading statements
fueled up public distrust”(Susskind).

You are dealing with an angry public:

De bewoners rondom de luchthaven zijn boos, ontstemd en verontwaardigd:
Afspraken met de Luchthaven zijn niet nagekomen, het Bestuur en de
Overheid komt zijn toezeggingen niet na, de corrigerende wet-en regelgeving
op ondeugdelijke handhavingsregels laten al 10 jaar op zich wachten en
intussen worden de onvolkomenheden en gaten daarin listig door de
vliegindustrie benut resulterend in een groei van het aantal viuchten en
vliegbewegingen op hindergevoelige tijdstippen van een etmaal en dagen van
de week. Intussen wordt meer en meer geluidshinder ervaren, een ongezonder
lucht gemeten en een toenemende aantasting van het leefklimaat
waargenomen.

Wij hebben als de gelegitimeerde vertegenwoordigers van de bewoners dan
ook hoge verwachtingen dat dit traject — dat overigens ook tenminste een jaar
zal duren — uiteindelijk zal leiden tot een oplossing die voor de meeste
belangrijke stakeholders aanvaardbaar is, tot consensus leidt en dan ook zal
worden geimplementeerd en uitgevoerd.

Wij beseffen hierbij dat internationale convenanten, wet- en regelgeving van
hogere orde en bepaalde doelstellingen en statements in de Luchtvaartnota
een grens stelt aan wat wij als meest haalbare resultaat zouden willen /
kunnen verwachten van dit door jullie begeleid traject. Dat zullen wij aan onze
achterban moeten verantwoorden en kunnen verdedigen. Maar uit de
voorgaande citaten blijkt, terugziende, dat jullie de regels en voorwaarden die
volgens de ontwerpers en volgelingen van de MGA — methode noodzakelijk
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zijn voor het succes van dit traject niet strikt en niet consequent door jullie zijn
toegepast en kennelijk naar een eigen interpretatie of invulling moeten
worden toegepast:

De informatie en de voorwaarden van het traject die wij in het voortraject en
de kennismakingsinterviews van Bas en Jeroen hebben vernomen wezen op
een vereiste van volledige instemming met de ground rules van de methode en
de aan ons voorgelegde afspraken door alle partijen voordat met het traject
kon worden begonnen. (Commitment).

Het betrof de strikte regel dat alle partijen hun belangen aan alle participanten
kenbaar maakten middels een FAQ dan wel ‘passagierslijst’ voorafgaande aan
de eerste bijeenkomst. De afspraak was dat jullie deze zouden ‘vertalen’ in een
gecondenseerde weergave, de sheets, die volgens afspraak én conform de
vereiste van de MGA-methode ten behoeve van de startbijeenkomst aan alle
participanten zouden worden uitgereikt. (“Preconditions to be met”; “Finalize
procedural ground rules”).

Echter: “Niet iedereen”, bepaalde partijen, hebben aangegeven dat zij hun
belangen en doelstelling niet op de verzochte wijze zouden aanleveren volgens
de met alle partijen gemaakte afspraken en tegen de regels en voorwaarden
van de MGA-methode (“Parties must abide by a common set of ground rules
which will govern their activities during the consensus proces”).

Wat hun reden of argumenten daarvoor ook moge zijn: dat regardeert ons en
de andere welwillende partijen niet, de pogingen van Jeroen vlak voor de
startconferentie om hun weigering te vergoeilijken heeft bij ons niet dat effect
gehad: in tegendeel: het heeft wantrouwen tegen deze partijen gewekt en
twijfels over de objectiviteit en standvastigheid van de begeleiding van het
traject.

Die gevoelens werden versterkt toen jullie in reactie op mijn e-mail van 4
december 2020 11:25 uur aan alle participanten (“Transparantie”) niet op
mijn voorstellen wilden ingaan (nalatigen bekend maken; slides van de
indieners in het traject inbrengen) en besloten de startconferentie toch door
te laten gaan.

Lawerence Susskind bespreekt in zijn boek voorbeelden waar bepaalde
deelnemers weigerden — om wat voor reden dan ook — volwaardig mee te
doen aan het proces: Hij heeft in eerste instantie het traject aangehouden om
hen te overtuigen “to abide by the rules” en dat openheid over hun belang en
doel noodzakelijk is om het beste resultaat te bereiken. Degenen die niet
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overtuigd konden worden werden verzocht niet aan het traject mee te doen
en werden niet (meer) daarvoor uitgenodigd. Toen pas werd het traject
ingezet.

In een ander voorbeeld waren het enkele van de belangrijkste stakeholders
die niet onder de gestelde voorwaarden volwaardig aan het traject mee
wensten te doen, in dat geval heeft Susskind het hele traject afgeblazen:.

Frans Evers schrijft hierover: “lemand die weigert volwaardig mee te doen
moet niet worden uitgenodigd”, en: “lemand wiens standpunt al vaststaat en
niet bereid is deze te wijzigen, moet niet worden uitgenodigd”.

“Alleen samenwerking van alle partijen leidt tot het beste resultaat voor allen”:
“Best Alternative To A Negotiated Agreement “: BATNA.

Jullie hebben dat echter niet zo uitgevoerd: De startconferentie is zonder dat
de partijen hun standpunt, belang of doel op tafel hebben gelegd gestart met
als enig resultaat dat we hebben kunnen kennismaken met (de meeste, maar
niet alle) partijen en dan zonder te weten wat hun belang is en waarom zij aan
dit traject meedoen.

Het argument van Hans van Zijst dat hij ‘uit zorgvuldigheid’ de wel ingeleverde
‘sheets’ niet aan partijen heeft toegestuurd is bij ons (en anderen) opgevat dat
hij dat heeft gedaan omdat het niet uitgesloten is dat deze partijen misbruik
zullen maken van de daarin beschreven belangen en dat in hun voordeel zullen
trekken. Hij zou daarmee de andere deelnemers daartegen willen beschermen:
Als dat het geval zou zijn vragen wij ons af niet een andere maatregel a la
Susskind of Frans Evers niet meer aangewezen zou zijn.

De voorwaarde die Hans tegen het einde van de startconferentie in zijn
samenvatting formuleerde dat het niet toegestaan zou zijn informatie uit de
bijeenkomsten te delen met de achterban, begrijpen wij in het geheel niet
gelezen de voorwaarden die Susskind stelt aan het consulteren en raadplegen
van de achterban:

“Representatives need to be clear how they will communicate with their
constituants throughout the proces”. (Susskind)

“Participants are responsible for communicating with their respective
constituants between every meeting” (Susskind).



“Strive for the greatest degree of transparancy possible {....) To the
greatest extent the consensus building process should be transparent”
(Susskind).

Wij hebben hier niets aan toe te voegen.

Wij zullen ons blijven inzetten om dit proces tot een goed einde te brengen
zoals wij hebben aangegeven in het antwoord aan jullie op de vraag: “Welke
kansen zien jullie”?
“Bereiken van een voor een ieder aanvaardbare balans van belangen:
rust, veiligheid en leefbaarheid in harmonie met het bereiken van een
acceptabel economisch rendement en de voordelen van een luchthaven
in de omgeving”.

Mede namens de bewonersvertegenwoordigers in de CRO RTHA, deelnemers
aan het participatietraject LHB RTHA.
- John Witjes,

- Thea van de Coevering

Met vriendelijke groet,

J.R.H. (Hans ) Schendstok



