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Aan het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
T.a.v. de heer M.G.J. Harbers 
Postbus 20901 
2500 EX Den Haag 
 
14 november 2022 
 
Betreft: samenstelling en functioneren Commissie Regionaal Overleg (CRO) RTHA en 
participatietraject RTHA 
 
Geachte minister Harbers, 
 
Ik schrijf u deze brief in hoedanigheid van juridisch adviseur van de Vereniging Bewonersgroep 
tegen Vliegtuigoverlast te Rotterdam (BTV). De BTV vertegenwoordigt inmiddels ruim 1.500 
huishoudens en is hiermee de grootste bewonersorganisatie in Nederland tegen overlast door de 
luchtvaart.  
 
De aanleiding voor deze brief is de constatering dat de omwonenden van het vliegveld RTHA van 
meet af aan buiten spel hebben gestaan bij het participatietraject van RTHA als voorbereiding op 
de aanvraag van een nieuw Luchthavenbesluit (Participatietraject) mede als gevolg van 
gebreken in de samenstelling en het functioneren van de Commissie Regionaal Overleg (CRO) 
RTHA. 
 
Ik heb dit onder de aandacht gebracht bij de voorzitter en de secretaris van de CRO RTHA en 
gevraagd welke stappen de CRO RTHA onderneemt om er alsnog voor te zorgen 
dat de belangen van omwonenden van RTHA gelijkwaardig worden meegenomen in de 
besluitvorming omtrent het aan te vragen Luchthavenbesluit. Zowel de betrokken gemeenten 
als de Provincie Zuid-Holland hebben – zoals u weet – hierop aangedrongen. Daarop was de 
reactie dat de CRO RTHA zich hiertoe niet bevoegd acht en deze problematiek bij u neerlegt. Met 
deze brief wil ik u over deze kwestie informeren. 
 
In deze brief bespreek ik eerst de gebreken in de samenstelling en het functioneren van de CRO 
RTHA. Daarna sta ik stil bij het falen van het Participatietraject, in het bijzonder bij de ongelijke 
behandeling van de bewonersvertegenwoordigers door de procesbegeleiders van het 
Participatietraject, Wesselink Van Zijst en VIRIDIS business advisory. 
 
I. Gebreken in de samenstelling en het functioneren van de CRO RTHA 

 
Onder verwijzing naar de 'Regeling commissies regionaal overleg burgerluchthavens van 
nationale betekenis' (Regeling) wijs ik u op twee gebreken die tot gevolg hebben dat de 
omwonenden van het vliegveld RTHA van meet af aan buiten spel hebben gestaan bij het 
Participatietraject.  

  



 

Postbus 33131 | 3005 EC Rotterdam | info@btvrotterdam.nl | www.btvrotterdam.nl  
IBAN NL10 INGB 0000 3304 16 | KvK Rotterdam 40.34.49.55 | ANBI (RSN) 816548109 

1. De CRO RTHA heeft de belangen van omwonenden geschaad doordat zij niet heeft 
deelgenomen aan het Participatietraject 

 
In artikel 7 van de Regeling staat het volgende: De commissie heeft naast de in artikel 8.59, 
eerste lid, van de wet bedoelde taak, tevens tot taak: [..] erop toe te zien dat aan de belangen 
van de organen en organisaties die in de commissie zijn vertegenwoordigd, zo veel mogelijk 
recht wordt gedaan, met inachtneming van de bij of krachtens de wet gestelde voorschriften. 
 
De toelichting bij dit artikel1 luidt aldus: In het licht van de wettelijke taakomschrijving wordt 
de commissie in het bijzonder opgedragen om erop toe te zien dat de belangen van alle 
betrokkenen daadwerkelijk – en zo goed mogelijk – worden behartigd.  
  
De CRO heeft derhalve de wettelijke taak erop toe te zien dat de belangen van omwonenden van 
het vliegveld worden gewaarborgd. Dit betekent dat de CRO RTHA als zodanig had moeten 
deelnemen aan het Participatietraject en dat de voorzitter van de CRO RTHA erop had moeten 
toezien dat de belangen van omwonenden van RTHA daadwerkelijk – en zo goed mogelijk – 
worden behartigd. Dit is in casu niet gebeurd. De CRO RTHA (in de persoon van de voorzitter) 
heeft niet deelgenomen aan het Participatietraject. De procesbegeleiders van het 
Participatietraject hebben de bewoners die zitting hebben of hadden in de CRO RTHA op 
persoonlijke titel uitgenodigd voor deelname aan het Participatietraject. Hiermee kregen de 
procesbegeleiders van het Participatietraject het instrument in handen om deze bewoners te 
verbieden tijdens het traject hun achterban te consulteren. De procesbegeleiders hebben dit 
instrument ingezet en hebben zodoende doelbewust de omwonenden op achterstand gezet.  
 
Dit is een ernstige aangelegenheid. De belangrijkste implicaties zijn de volgende: 
 
(i) De bewoners die deelnamen aan het Participatietraject zijn aan hun lot overgelaten. 

Tegenover de grote overmacht van RTHA en haar stakeholders (15 partijen) konden de 3 
bewoners uit de gemeenten Rotterdam, Lansingerland en Schiedam uiteraard niets 
uitrichten. Er was van meet af aan geen sprake van een ‘level playing field’.  

 
(ii) De omwonenden van RTHA zijn niet geconsulteerd tijdens de totstandkoming van het 

Voorlopig Participatie Pakket (VPP) en de totstandkoming van het eindproduct. De 
omwonenden hebben het eindproduct op de datum van dit schrijven nog steeds niet 
gezien. De BTV heeft op 12 oktober jl. aan de voorzitter van de CRO RTHA gevraagd om 
het eindproduct aan omwonenden beschikbaar te stellen. Dit is geweigerd met het 
argument dat de CRO RTHA geen deelnemer is aan het Participatietraject.  

 
(iii) De andere deelnemers aan het Participatietraject traden wèl als vertegenwoordiger op 

van hun organisatie en konden tijdens het proces hun achterban raadplegen. Er was 
derhalve sprake van een ongelijkwaardige behandeling van deelnemers.  

 
Bovenstaande heeft ertoe geleid dat de bewonersvertegenwoordigers van de gemeente 
Rotterdam zich om ethische redenen genoodzaakt voelden om uit het Participatietraject te 
stappen. De bestuursvoorzitter van de BTV werd uitgesloten van deelname aan het 

 
1 Stcrt. 2012, nr. 17024. 
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Participatietraject, omdat hij gedwongen werd een geheimhoudingsverklaring te tekenen, een 
voorwaarde die alleen aan de BTV werd gesteld. Zie onder II. hierna. 
 
2. De omwonenden uit Lansingerland en Schiedam zijn niet vertegenwoordigd in de CRO RTHA 

waardoor aan hun belangen geen recht wordt gedaan 
 
Voor de benoeming van vertegenwoordigers van omwonenden verwijs ik naar artikel 6 van de 
Regeling en de toelichting bij deze bepaling: In de wet (artikel 8.59) is bepaald dat de voorzitter 
wordt benoemd, geschorst en ontslagen door de minister en dat de voorzitter de leden van de 
commissie benoemt, schorst en ontslaat op voordracht van het orgaan of de organisatie die 
het lid vertegenwoordigt.  
 
Hieruit volgt dat aan de CRO alleen bewoners mogen deelnemen die een bewonersorganisatie 
vertegenwoordigen en door deze organisatie worden voorgedragen. De CRO RTHA houdt zich 
niet aan dit wettelijke voorschrift: bewoners kunnen solliciteren bij hun gemeente en worden, na 
selectie, door de gemeente voorgedragen. In casu zijn er bewoners van Lansingerland en 
Schiedam lid van de CRO RTHA, zonder dat zij een bewonersorganisatie vertegenwoordigen. Dit 
is niet alleen een formeel gebrek. Omwonenden betwijfelen of de bewoners uit Lansingerland en 
Schiedam die zitting hadden of hebben in de CRO RTHA voldoende deskundig zijn om de 
belangen van omwonenden goed te kunnen behartigen en of de heren die onlangs door de 
gemeente Lansingerland zijn benoemd daadwerkelijk de belangen van de omwonenden 
behartigen, en niet hun particuliere interesses laten prevaleren2.  
 
Voor de gemeente Rotterdam geldt dat het College van B&W de BTV en de 
bewonersorganisaties in Hillegersberg en Schiebroek heeft geconsulteerd over de voorgenomen 
benoeming van de heer Schendstok en de heer Breedveld als lid van de CRO RTHA. Deze 
bewonersorganisaties hebben met de benoeming van beide heren ingestemd.  
 
II. Falen van het Participatietraject 
 
De heer Schendstok heeft de Commissie I&W van de Tweede Kamer op 10 mei jl. in kennis 
gesteld van de procesmatige en inhoudelijke gebreken van het Participatietraject (Bijlage 1). Op 
10 november jl. hebben de heren Schendstok en Breedveld hierover een gesprek gevoerd met 
beleidsmedewerkers van Luchtvaart I&W. Ik ga ervan uit dat u hierover bent of wordt 
geïnformeerd.  
 
Namens de BTV wil ik hier nog een aantal klachten aan toevoegen. Deze klachten hebben 
betrekking op de ongelijke behandeling van de bewonersvertegenwoordigers door Wesselink 
Van Zijst en VIRIDIS business advisory. 
 
De bestuursvoorzitter van de BTV heeft op 19 januari 2021 aan de procesbegeleiders kenbaar 
gemaakt dat de BTV essentiële informatie tijdens het proces moet kunnen delen met haar leden. 
Dit vloeit voort uit de eisen van behoorlijk bestuur. De BTV ging ervan uit dat de 
procesbegeleiders hiermee instemden, omdat een specifieke reactie uitbleef. Zeven maanden 
later kwamen de procesbegeleiders met de eis dat de BTV zich schriftelijk akkoord moest 

 
2 De heer D. Thoen werkte als Data- & Digital Solutions Manager voor Schiphol van 2016 - 2021 en diens plaatsvervanger, 
de heer A. van der Schraaf, is (ex-)vliegenier. 
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verklaren met ‘de spelregels’ (Bijlage 2). Deze eis werd niet aan de andere deelnemers van het 
Participatietraject opgelegd. De bestuursvoorzitter heeft dit geweigerd, omdat een verbod om 
tijdens het traject de leden te informeren en consulteren in strijd is met zijn taak als bestuurder 
van de BTV. Daarop hebben de procesbegeleiders de BTV van verdere deelname uitgesloten. 
 
De gemeente Rotterdam is, zoals u weet, op 4 juni jl. uit het Participatietraject gestapt. Na de 
zomer heeft wethouder Karremans weer plaatsgenomen aan de onderhandelingstafel. Het 
College van B&W heeft de wethouder het mandaat gegeven om als toehoorder aanwezig te zijn 
teneinde de verkregen informatie te kunnen gebruiken voor het opstellen van de zienswijze. 
Hiermee hebben de procesbegeleiders een nieuwe positie gecreëerd, nl. die van toehoorder. De 
BTV heeft de procesbegeleiders in september verzocht om op gelijke voet als de gemeente 
Rotterdam als toehoorder aan tafel plaats te nemen. Dit is door de procesbegeleiders geweigerd. 
De procesbegeleiders zijn alleen bereid toetreding van de BTV als toehoorder in overweging te 
nemen indien de BTV zich schriftelijk akkoord verklaard met ‘de spelregels’, waaronder een 
verbod om de leden te informeren en consulteren, en de andere participanten met toetreding 
van de BTV als toehoorder instemmen. Hiermee is wederom sprake van ongelijke behandeling 
en worden de bewonersvertegenwoordigers èn hun leden doelbewust op achterstand gezet.  
 
De BTV heeft in een van de eerste kennismakingsgesprekken Wesselink Van Zijst en VIRIDIS 
business advisory gewaarschuwd dat de toepassing van een Mutual Gains Approach in de 
context van een nieuw Luchtvaartbesluit tot mislukken is gedoemd. Er zijn namelijk geen 
wederzijdse voordelen te behalen omdat de omwonenden één belang hebben, te weten een 
vermindering van de ernstige overlast die zij dagelijks ondervinden door het vliegverkeer van 
RTHA, terwijl RTHA en haar stakeholders maar één doel nastreven, en dat is groei, en beide 
belangen NIET met elkaar te verenigen zijn3.  
 
Tijdens een technische sessie bij de Provincie Zuid-Holland in oktober van vorig jaar gaf de heer 
Van Zijst (mede-eigenaar van Wesselink Van Zijst) toe dat in alle participatieprocessen waarin 
bewoners of bewonersorganisaties deelnemen, sprake is van juridische ongelijkheid, omdat deze 
altijd minder geld, minder tijd en minder gelegenheid hebben om zich op dezelfde manier te 
verdiepen als de andere deelnemers die een professionele organisatie achter zich hebben staan.  
 
Behalve deze juridische ongelijkheid, die er kennelijk altijd is, hebben Wesselink Van Zijst en 
VIRIDIS business advisory – zoals hiervoor is toegelicht – de bewonersvertegenwoordigers 
ongelijk behandeld en hiermee de omwonenden doelbewust op achterstand gezet.  
 
De motie van de Provincie Zuid-Holland van 19 augustus jl.  is glashelder: het Participatietraject is 
mislukt en mag geen rol spelen in de besluitvorming omtrent RTHA. Een gedegen 
participatietraject waarin omwonenden gelijkwaardig worden betrokken is noodzakelijk 
voorafgaande aan de besluitvorming omtrent de aanvraag voor een nieuw Luchthavenbesluit. 
Hoe gaat u dit bewerkstelligen? 
 

  

 
3 RTHA, Schiphol en hun stakeholders weten dit donders goed, maar zijn niettemin bezig met een intensieve lobby om de 
politiek en het publiek te doen geloven dat innovatie hèt antwoord is om de negatieve gevolgen van de luchtvaart voor de 
gezondheid, de leefbaarheid, de natuur en het milieu te mitigeren.  
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Wij zien uw reactie graag tegemoet. 
 
Hoogachtend, 
 
Mr. drs. A.N. Krol 
 
 
Bijlagen 
 
1. Brief van de heer J.R.H. Schendstok aan de Commissie I&W Tweede Kamer d.d. 10 mei 2022 

ten behoeve van de Commissie vergadering op 19 mei jl. 
 
2. Email van de procesbegeleiders aan de heer A. Blokhuizen d.d. 6 september 2021. 

 
 
 


